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LAlles hat seine Tiefen. Wer Augen hat, der sieht [alles] in allem.”

Georg Christoph Lichtenberg

Wo anfangen, bei der Vielfalt eines (Euvres, iiber das zudem schon so viel geschrieben

wurde? Aber unversehens hat mich ein Bild in Beschlag genommen und mich kaum

noch zu etwas anderem kommen lassen, nur vom Hdélzchen aufs Stéckchen. Es han-
delt sich um das Bild *** Ich habe das Bild fiir sich behandelt, weil es mir zunéchst als

Einzelbild vorlag, es ist aber Teil eines Diptychons. Das zweite Foto, von unten am

Strand aufgenommen, 16st das Ritsel der Topografie. Dennoch bleibt die besondere

Faszination dieses einen Bildes erhalten. Das hat mich selbst iiberrascht, weil das Bild

relativ unauffillig ist, aber offensichtlich doch so seine Widerhaken hat.

Erst sah ich zwei Bilder in einem. Das verursachte eine momentane Verwirrung. Das

Auge mubte sich zurechtfinden. Es ist eine Montage, dachte ich. Als sei ein Segment
aus einer Haus-Fassade geschnitten. Willkiirlich. Schematisch. Als demonstratives

Pars pro toto fiir Rasterarchitektur. Vergeblich suchte das Auge nach einem sinnstif-
tenden Anhaltspunkt und sucht noch immer. Das rechtwinklige Fragment, so simpel

es ist, bleibt abstrus, auch wenn man begriffen hat, daf es kein Fragment ist und sich

an diesem Bau kein kithner Architekt, sondern eher wohl ein profitorientierter Bau-
unternehmer verwirklicht hat. Dieser beziechungslos herauskragende Erker wirkt wie

auf das Luftbild eines beliebigen, Badestrandes aufgeklebt. Oder auch umgekehrt und

noch disparater: Ein angeschnittenes Strandbild iiberdeckt eine Hausfassade. Dieser
Eindruck wird ja noch dadurch verstiarkt, da die Hausfliche so unterproportioniert
und so abgedriingt plaziert erscheint.

Doch wenn auch der Blick im jihen Fall mit Hauskante und Regenrohr nach unten

gerissen wird und auf einer zweiten Spur, ndmlich iiber die diagonale Trennungslinie

von Meer und Strand, nach rechts unten aus dem Bild herausrutscht - magnetisch an-
gezogen eilt das Auge wieder nach oben zuriick. Angezogen von zwei FensterhGhlen,
in deren Halbdunkel es einzudringen versucht, um den ,grenziiberschreitenden Blick

ins Innere als magischen Akt, als magische Transparenz® (2) zu erleben. Wir erken-
nen im rechten offenen Fenster einen Mann. Es ist, obwohl mit vorgehaltener Hand

und Sonnenbrille halb maskiert, unverkennbar Urs Liithi selbst, dessen markanter

Kopf ja nicht gerade selten in seinen Werken auftaucht. Im Hintergrund steht ein

Kind, halbnackt, in den Héinden etwas, das seine ganze Aufmerksamkeit erfordert. Im

linken Fenster eine sitzende Frau, ein Blatt Papier, einen Brief vielleicht, zum Lesen

in der Hand.

Wer Urs Liithi privat kennt, weiB, daB das Naheliegende zutrifft: Es sind Tochter und

Frau, Maria und Uli. Die Familie selbdritt befindet sich im Sommerurlaub, in Italien,
in Vietri bei Salerno (1998), wo die Kiiste steil sein kann, was die Topografie des Bil-
des plausibler macht.

Eine spontan gemachte Aufnahme auf den ersten Blick. Doch etwas hilt mich ab, an

einen Schnappschufl zu denken, auch wenn, man das Foto im Kontext der vielen an-
deren spontan wirkenden Urlaubsfotos in diesem Buch dafiir halten kénnte. Ein Foto

aus dem Urlaub, aber kein Urlaubsfoto. Denn diese Familienidylle wirkt, obwohl wie

unbeobachtet erfaBt, inszeniert.



‘Wie wohl, fragte ich mich, ist das Foto entstanden? Urs Liithi selbst, so erfihrt man
von ihm, hat das Foto von einem gegeniiberliegenden Fahrstuhlturm aus aufgenom-
men und dann spater die Personen per Computer in die Fenster hineinkopiert. Wie
auch bei anderen, so scheinbar spontan entstandene Aufnahmen wurde hier mit Hil-
fe des Computers ein reales Motiv zu einem Bild nach der Vorstellung des Kiinstlers
komprimiert. Das Befremdliche der Szenerie, diese merkwiirdige Verklarung der Si-
tuation, diese kaum erfafbare und doch erahnte Differenz zwischen Realem und Ar-
tifiziellem, ist also kiinstlerisch genau kalkuliert. Fiir Peter Weibel ist das geradezu
ein signifikantes Phanomen aktueller Kunst: ,Wo etwas real erscheint, ist es fiir die
neue Kunst fiktiv, und das Natiirliche erscheint inszeniert.“ (3) Inszeniert also die
somnambule Aura der Personen, ihr Innehalten. In einen dornréschenhaften Schlaf
versetzt - als seien sie durch unseren Blick fixiert - werden sie zu Figurinen in einem
Stilleben der Pittura metafisica, und es ist an uns, sie wieder zu erwecken, wenn wir
denn wagten zu storen.

Das Fenstermotiv wird zum Bild im Bild, zum In-Bild im direkten wie im iibertra-
genen Sinn. In Augenhthe mit den Personen, in Rufnéhe, doch durch eine schroffe
Tiefe getrennt, sind wir uns nah und fern. ,Sehen setzt Distanz voraus, die trennen-
de Bestimmtheit”, beschreibt Maurice Blanchot das paradoxe Phanomen, das hier so
begreitbar ins Bild kommt. ,,Sehen®, so Blanchot, ,setzt die Fihigkeit voraus, nicht in
Kontakt zu kommen und im Kontakt die Verwirrung zu vermeiden. Sehen bezeichnet,
dal diese Trennung dennoch Begegnung geworden ist.” Und er fragt: ,Aber was ge-
schieht, wenn einen das, was man sieht, obgleich es distanziert ist, durch einen ergrei-
fenden Kontakt zu beriihren scheint, wenn die Sehweise eine Art Berithrung ist, wenn
Sehen ein Kontakt auf Distanz ist? Wenn sich das Gesehene dem Blick auferlegt, als
wenn der Blick ergriffen, beriihrt, mit der Erscheinung in Verbindung gesetzt wiirde?
Kein aktiver Kontakt, nicht das, was es in einem wirklichen Berithren an Initiative
gibt, sondern der Blick wird fortgezogen, aufgebraucht in einer unendlichen Bewe-
gung und einem Grund ohne Tiefe. Was uns durch den Kontakt auf Distanz gegeben
wird, ist das Bild, und die Faszination ist die Anziehungskraft des Bildes, das Bild als
Leidenschaft und Leiden.” (4) Ich zitiere Blanchot an dieser Stelle deshalb so ausfiihr-
lich, weil er meine eigene Empfindungen beim Betrachten dieses Bildes wiedergibt
- nicht nur dieses einen Bildes. In der Tat erzeugt Urs Liithi mit seinen Bildern eine
Sehnsucht zur Hingabe, der sich gleichzeitig ein kritischer, niichterner Verstand zu
verweigern zu miissen glaubt, um sich, wenn nicht vom Inhalt, dann doch von der
formalen Kraft faszinieren zu lassen. Denn Urs Liithi wagt sich in Bereiche vor, die
unter Kitschverdacht stehen und dem falschem BewubBtsein zugerechnet werden, und
er streift mit seiner Kunst immer wieder verfiihrerisch Rezeptoren, die wir sicher ver-
kapselt glaubten.

Sehnen ist sehen, ohne wiedergesehen zu werden. Nur das Bild selbst schaut uns iib-
rigens an, ganz physiognomisch. Denn, wenn man'‘s genau betrachtet, kann man in
diesem Haus mit seinen zwei Fenstern und dem Regenrohr ein Gesicht sehen. Doch
zu den Personen haben wir keinen Blickkontakt. Sie schauen entweder nicht zuriick
oder dunkle Glaser verhindern das. Auch wenn sich Urs Liithi als klassische Assis-
tenzfigur anbietet, spiegelt er doch nur meine Betrachterrolle. Ich verhalte mich wie
er: aus sicherer Distanz unbemerkt etwas anschauen,

Die Zuriickgezogenen sind unseren Blicken ausgesetzt und uns doch entriickt wie ein



ferner Traum. Und ist doch unser Traum. Unser Traum von Geborgenheit, von Inti-
mitit. Von Zuriickgezogenheit. Und geben wir es zu: von heiler Welt. Man richtet sich
ein in der Welt, wenn schon gezwungenermalen bei den Massen, dann doch mog-
lichst in gehorigem Abstand zu ihnen.

Hinter der grellweifien, brutalistischen Fassade 6ffnet sich ein feenhaftes Glashaus
mit Durchblicken, Spiegelungen, Brechungen, Tauschungen. Ein Ausguck ist das, ein
Luginsland, eine Luftschiffgondel, eine Weltraumkapsel, schwerelos im All. Weit un-
ten die Erde. Ein Wolkenkuckucksheim. Im Ubereck der Fenster priisentiert sich ein
wahres Gliick im Winkel, in der modernen Version des biedermeierlichen Familien-
bildes. Maler der Romantik liebten es, sich so mit ihren Angehdrigen zu portritieren.
Jeder in MuBe einer besinnlichen Beschéftigungen nachgehend. Zwar ohne Blickkon-
takt, doch durch eine magische Trigonometrie aufeinanderbezogen, so 146t sich das
Bild als Bild einer schénen harmonischen Beziehung lesen. Als Uberhthung der in-
dividuellen Existenz, als Uberfithrung ins schiere Gliick. Als illustriere es Adornos
Auffassung: ,Ja, Gliick ist nichts anderes als das Umfangensein. Man hat es nicht,
sondern ist darin.” (5) Halb drin, halb draufien, als externe Spitze des Dreiecks sitzt
Lynkeus am Fenster. Der Tiirmer, zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt, der ein-
same Beobachter. Er blickt zwar nach drauBen, nicht aber nach unten zum Badebe-
trieb, auch nicht geradeaus, nicht direkt nach vorn, sondern leicht nach oben, in die
Ferne, ins Blau des Meeres oder des Himmels - den Kopf in die linke Hand gestiitzt.
Aber blickt er wirklich? Denn genau besehen, ist ja gar nicht erkennbar, ob die Augen
geoffnet oder geschlossen sind.

Angesichts dieser Korperhaltung kann ich drei Assoziationen nicht unterdriicken: Da
ist zunéchst mal, ganz heiter und liebevoll, die Pose der Putten am unteren Rand der
Sixtinischen Madonna, jene kindlichen Groupies der Sancta Familia, kindlich-stolze
Adabeis.

Dann, schwerwiegender, das Motiv des griibelnden, nachdenklichen Menschen, wie er
sich kraftstrotzig, gewaltig bei Rodin im ,Denker” und schwermiitig, dunkel bei Dii-
rer in der ,Melencolia“, mit ihrem beschatteten Antlitz, prisentiert. Seit der Antike
spricht man den sinnierend Nachdenkenden das Temperament des Melancholikers zu.
Und Kronos-Saturn ist Herr der Melancholie und deshalb Gott der Philosophen. So
lesen wir es bei Panofsky, der in der ,Melencolia® die ,,ars geometrica“ und den ,homo
melancholicus” in engstem Zusammenhang versinnbildlicht und damit die ,geistige
Bedeutung der Kunst mit der Leidensfihigkeit einer menschlichen Seele vereint” sieht.
(6) Diese Kombination von messender und konstruierender Ratio und passionierter
Anteilnahme charakterisiert auch Urs Liithis kiinstlerische Ingeniositit.

Und drittens schlieBlich: der paradoxe Topos des blinden Sehers. Wie wir ihn aus der
Antike in Gestalt von Homer oder Teiresias kennen, als Metapher des introspekti-
ven kiinstlerischen Menschen. Es gibt einen Holzschnitt von de Chirico aus 1914, ein
~prophetisches Portrit® von Apollinaire, seinem Dichterfreund, dessen Augenhohlen
ebenfalls von schwarzen Brillenscheiben bedeckt sind. Urs Liithi ist alles in Personal-
union: das neugierige Kind, amiisiert in die Welt schauend, der Griibler, Bedenker
und der introspektive Visionir.

Und es kommt einem natiirlich ein Bild in den Sinn, in dem die unstillbare Sehnsucht
des biirgerlichen Individuums nach Einsamkeit und Einssein mit der Natur seinen
unpathetischen und doch gleichwohl heroischen Ausdruck und gefunden hat:



,Herrlich ist es, in einer unendlichen Einsamkeit am Meeresufer, unter tritbem Him-
mel, auf eine unbegrenzte Wasserwiiste, hinauszuschauen.” (7) So beschreibt Hein-
rich von Kleist seine Empfindungen beim Betrachten des Bildes ,Ménch am Meer®
von Caspar David Friedrich. Urs Liithi ist kein Ménch, und er steht auch nicht am
Meeresufer. Das Meeresufer heiBt heute Strand und ist von den touristischen Massen
besetzt. Dort wird Urs Liithi, so zeigen es andere Fotos, sich nicht so gemessen verhal-
ten wie Friedrichs Monch, sondern geméB seiner eigenen Parole SIT BY THE SEASI-
DE AND FEEL LIKE BEING A WAVE sich den Badefreuden gelassen bis ansgelassen

hingeben. Und der Himmel ist auch nicht so triib und das Wetter nicht so rauh. Doch

die mentale Einstellung stimmt iiberein. Die naturisthetische Aneignung sucht der
Sensible heute eben nicht mehr in der unmittelbaren Kriftemessen mit den Gewalten

der Natur - davon hat auch schon Kleist selbst Abstand genommen -, das tiberldft er
den Extremsportlern. Die Erfahrung des Erhabenen lifBt sich auch aus sicherer Dis-
tanz gewinnen. Man it den Geist fiir sich reisen.

Baudelaire hat dieses Gefiihl der geistigen ,Erhebung® in einem gleichnamigen Ge-
dicht beschrieben: ,(...) hoch iiber den (...) Wolken und Meeren, jenseits der Sonne,
jenseits des Athers, jenseits der Grenzen der gestirnten Sphiiren regst du, mein Geist,
dich voll Behendigkeit, und wie ein guter Schwimmer, dem die Flut behagt, durch-
furchst du froh die tiefe UnermeBlichkeit mit unsaglicher Lust und méinnlichem Ge-
nuB (...) iiber dem Leben schwebt er, und miihelos versteht er die Sprache der Blumen

und der stummen Dinge.” (8). Um den Geist zu solchen Hohenfliigen zu animieren,
muf der Korper in produktiver Langeweile verharren. Langeweile, Tragheit, ist ein

Gemiitszustand des Melancholikers, denn ,die Haltung, die Attitiide des unbewegli-
chen, kontemplativen Betrachters (...) ist ein Aspekt der melancholischen Erfahrung:
als Abbruch aller lebendigen, aktiven Kommunikation mit der AuBenwelt als Riickzug
auf sich selbst.” (9)

Wir haben den Strand schon erwihnt, und das Foto mit seinem gewinkeltem Ying
Yang ist ja schlieBilich als Halbes, wenn nicht gar als Ganzes ein Strandbild. Ein Land-
schaftsbild also, und nach klassischer Unterteilung der Gattungen ein Seestiick. Ein

Seestiick allerdings, wie es sich erst die internationale Freizeitgesellschaft, der Mas-
sentourismus, das organisierte und formatierte Vergniigen in den letzten Jahrzehn-
ten geschaffen hat.

Wie schon unser Fensterbild leidet auch unser Strandbild kaum an einen Mangel an

Bedeutung. In seiner Studie ,Reading the Beach” spricht John Fiske dem Strand sogar
einen , Exzess an Bedeutungspotential® zu. (10) Und der riihre von seinem Status der
Anomalitit. Nach Auffassung des englischen Soziologen ist der Strand ,eine anomale

Kategorie zwischen Land und Meer.” Er sei weder das eine noch das andere, habe aber
Charakteristiken von beiden, deshalb habe er einfach zuviel Bedeutung. In Stammes-
gesellschaften, werde dieser Uberschuf dadurch kontrolliert, daB man ihn sakrali-
siere oder tabuisiere. In unserer diversen Gesellschaft werde die Kontrolle weniger
durch Magie, aber nicht weniger autorativ ausgeiibt. Der Strand sei ein Ort, wo wir an

Holidays (holy days) hingehen - ein Ort und eine Zeit, aulerhalb der profanen Nor-
malitit. Daher besetze der Strand dhnlich intensive Gefiihle in unserer Gesellschaft,
wie Feste es in fritheren Gesellschaften taten.

Der Strand, die heilige Freizone, ist ein Festplatz, ein Tummelplatz fiirs Familienle-
ben, Liithis Fotos schwelgen im UberschuB an Lebensfreude. Oben noch der Einzelne



in gesitterter Gesellschaft, ganz Geist-Wesen und auch etwas Eremit, so hier im an-
deren Teil des Doppellebens ganz saturnalisch ein Korper-Wesen, ein Mosaikstein im
Ornament der tollenden, sich exzessiv gebenden Masse.

An dieser ,erschreckenden Grenze® (terrifying boundary) zwischen Meer und Land,
das durch die Touristenburgen Stadtcharakter gewinnt, iiberlappt sich, nach Fiske,
die geophysische Opposition von Land/Meer mit der sozialen Struktur von Natur/
Kultur. Das Land reprisentiere Kultur, die Stadt Zivilisation, das Meer hingegen die
ungezihmte, unzivilisierte, rauhe Natur. Wer zum Strand geht, bewegt sich also in
einem zonierten Transitraum zwischen Extremen.

Unser Blick trifft im Foto auf einen Strand, der mit gleich zwei unterschiedlichen Mus-
tern Fiskes Transitraum dekoriert. Unten treiben streng ausgerichtete Sonnenschir-
me zivisilatorische Ordnungsprinzipien weit an die Grenze zur ungebéndigten Natur,
zum Meer, vor, wihrend sich weiter oben mehr eine Plazierung nach den Gesetzen
von pragmatischer Deregulation und naturwiichsigem Zufall ausmachen li6t.

Das deckt sich mit dem, was Urs Liithi immer wieder aufs Neue interessiert: das for-
matierte und das informelle Ornament. Der Blick auf die seriellen Kreisbilder und
die scheinbar zufillige Anorderung der Frishiescheiben belegen das eine wie das
andere Prinzip.

Wie gut, daB Urs Liithi Familienurlaub macht, hitte er sonst die Frisbies entdeckt?
John Fiske, der fur ,Reading the Beach” in Australien recherchierte, erwihnt Fris-
bies nicht, doch durch ihn sensibilisiert, sehe ich in ihnen zivilisierte Bumerangs. Fiir
Urs Liithi sind die Frisbies Strandgut, Urlaubssouvenir, Objet trouvé und Readymade
in einem. Sie werden fiir ihn zum idealen Informationstriger. Im wortlichen Sinne:
zu einer Plattform fiir Nachrichteniibermittlung. Als runde, bunte Scheiben aber eig-
nen und arrangieren sie sich zugleich zur feierlich-frohlichen Apotheose des Kreises,
der abscluten Form schlechthin, zumindest in der zweiten Dimension. Eine Form,
die in Liithis Werk einzeln oder im ornmamentalen Verbund, schon seit einiger Zeit
eine wichtige Rolle spielt.

Man kann die Frishies mit ihren Botschaften als Ufo-Flotte in den Himmel katapultie-
ren, mit ihnen die Erde libersien, sie zu hohen Saulen oder Tiirmen stapeln - so oder so
sind sie erwartungsvolle Manifestationen eines kiinstlerischen Sendungsbewufitseins.
Auch schon in der Fliiche, als runde Scheibe, reprisentierte der Kreis die Kugel. Sie ist
der Inbegriff von Vollkommenheit - wovon die Philosophen von Platon bis Sloterdijk
zu erzahlen wissen. Dem Kind ist sie ein aufgeblasener Bubble-gum oder eine schil-
lernde Seifenblase. Spiiter steht sie fiir die Welt schlechthin, zumindest fiir die Erd-
kugel. Und man tragt sie im Kopf, wo sonst? Denn auch der Kopf selbst strebt nach
der spharischen Vollkommenheit einer Kugel. Diesen Zusammenhang kannte schon
Plato: ,Indem die Gotter die runde Gestalt des Alls nachbildeten, (schufen) sie einen
kugeligen Korper, denselben, den wir jetzt Kopf nennen, der das Géttlichste und iiber
alles in uns Gebietende ist“ (11). Und Picabia wufte, wozu das gut ist: ,,Unser Kopf ist
rund, damit das Denken seine Richtung wechseln kann.“ ,Monsieur Teste' - ist sich
selbst ein Riitsel, sein glasernes Haus beherbergt eine Sphinx. Von allen mdéglichen
mythischen Figuren Griechenlands wahlt sich Urs Liithi eine Sphinx als Gast. Hitte
nicht Athene nahe gelegen, die Kopfgeburt des Zeus? Wie eine Ultraschallaufnahme
der Uterusblase wirkt ja die opake Glasmasse. Die Sphinx, ist das nicht eine aus dem
Geschlecht von Pythia und Sibylle? Thre Aussagen sind dunkel, ihre Orakel vieldeu-



tig, fordern das eigene Denken heraus. Ist das der Grund? Es ist eine Liaison dange-
reuse. Der gliserne Doppelkopf, miithsam in einem komplizierten Verfahren erstellt,
zerspringt beim Transport. Wie das grofie Glas von Duchamp, das zersplittert bleibt.
Doch ein Kopf muB vollkommen sein. Noch einmal setzt sich der Kiinstler in einer
Glashiitte im Bayrischen Wald den Miihen der Herstellung aus. Ich bin ihm unendlich
dankbar dafiir. Denn fiir mich ist es eine der schénsten Skulpturen tiberhaupt. Weil
sie so lapidar und selbstverstindlich ist, und doch von unergriindlicher Schonheit.
Und wie alles Schone so fragil und zerbrechlich, wenn nicht materiell, dann ideell.
Ironie und tiefere, tiefernste Bedeutung , Joke und hoher Ton, Pese und Posse liegen
bei Urs Liithi seit je dicht zusammen, stiitzen sich, bedingen sich, potenzieren sich,
kontrollieren sich, relativieren sich, das eine wire ohne das andere unglaubwiirdig.
So en passant erteilt uns der Global Player am Strand nichts weniger als eine kosmi-
sche Lektion, eine komische halt auch. Bei Urs Liithi trennt das Kosmische und Ko-
mische eben nur ein Buchstabe. Ein kleiner Gummiball und zwei Aufnahmen, mehr
bedarf es auch nicht fiirs Daumenkino: So apodiktisch wie beweiskriftig, so graviti-
tisch wie flapsig hat mir niemand bislang Newtons Gesetz vom freien Fall begreiflich
machen kénnen. Einem Melancholiker gemil3, nennt Urs Liithi so etwas ,,Low action
game”. Eine Vorfithrung wie diese macht mir aber zugleich auch bewuft, wie viele
Bilder eigentlich Performances dokumentieren, seien sie fiir die Kamera arrangiert
oder von ihr intuitiv erfafte Alltagssituationen. Auch all die Ferienfotos, die doch der
Zufall zu regieren scheint, und doch, wie wir wissen, bearbeitet sind - sie mutieren vor
dem staunenden Auge zu ,Stills* einer Performance en suite.

Die Trennung zwischen Kunst und Leben, zwischen Kunst und Nicht-Kunst ist bei Urs
Liithi schwerer auszumachen denn je. Demonstrativ kombiniert dieses Buch Bilder
mit offensichtlichem Kunststatus mit solchen, die diesen nicht haben, nicht zu haben
scheinen, noch nicht haben, denn kénnen wir da noch ganz sicher sein? Friiher signa-
lisierten uns Farbfilter, dal ein Bild aus der Grauzone des Normalen, Trivialen in die
Gelb- oder Rosazone der Kunst gewechselt war. So einfach, so eindeutig entriickt und
verschleiert geht es neuerdings nicht mehr zu. Aus Schwarz-WeiB plus Farbfolie sind
betorenden Farbaufnahmen geworden. Die Bilder, die Urs Liithi in diesem Band zu-
sammengebracht hat, kennen kein klares Entweder-Oder, eher ein Sowohl-Als-Auch.
Jedes Nicht-Kunstbild, scheint es, ist ein potentielles Kunst-Bild. Es ist eine Entschei-
dung, eine Unterscheidung, die im Ermessen des Kiinstlers steht. Urs Liithi ist von
entschiedener Unentschiedenheit. Thimm/mir wird es gefallen (placebo), ein Bild von
unten (sub) nach oben zu bitten (rogare), so kann man schlieflich Placebos und Sur-
rogates auch verstehen. Uns allerdings bleibt die Irritation, wo ein Bild augenblicklich
zu suchen ist: im Profanen oder in der Kunst. Doch bewirkt unsere Verunsicherung
eine Sensibilisierung. Und relativiert die Frage, ob Kunst oder Nicht-Kunst.
Vielleicht hilft Gadamer unseren dsthetischen MefBinstrumenten zur Feinabstimmung
- mit seiner Beobachtung, ,daB im Kunstwerk nicht nur auf etwas verwiesen ist, son-
dern daf in ihm eigentlicher da ist, worauf verwiesen ist. Mit anderen Worten: Das
Kunstwerk bedeutet einen Zuwachs an Sein.” (12)

Der Kreis gerat uns nicht aus dem Blick. Als runde Scheibe oder runder Ausschnitt
ist er zu einem auffillig-unauffilligen Element in Urs Liithis Bildern geworden und
nimmt dabei ganz unterschiedliche Aufgaben wahr. Mal ist er fokussierter Lichtstrahl,
ein Spot-Light, das einen (kleinen) Bithnen-Star aus dem Dunkel hebt, mal scheint er



sich gleichsam als Blickfeld des Beobachters auf die Bildfliche zu projizieren. Das
findet wiederum seine Entsprechungen in den starrenden Objektiven der Uberwa-
chungskamera, deren Design uns das Runde gleich mehrfach vorfithrt. Oder der Kreis
vervielfacht sich in strenger serieller Anordnung, um uns zum Beispiel die Mannigfal-
tigkeit von Lidschattenfarben - zum schoner Sehen - vorzufiihren, oder um sich, wie
in fritheren Bildern geschehen, unter Aufgabe seiner Identitit in augentduschenden
Mustern zu iiberschneiden, immer wird der Kreis in dieser Gratwanderung zwischer
mystischer, metaphysischer Chiffre und Produkt mathematischer Ratio vorgefiihrt.
Eben als komplexes und iiberzeugungsstarkes Symbol fiir die Moglichkeit einer ,,Uni-
versellen Ordnung®.

In den Therapy -Bildern iiberlagern sich seifenfarbene Buchstaben, Worter und Sitze
in transparenten Schichten bis zur Unlesbarkeit. In diesem typographischen Crescen-
do markiert eine weiBe Scheibe entschieden die Mitte wie eine Nabe, um die sie sich
die Sentenzen in flirrender Rotation drehen konnten. Die Entstehung der Schriftta-
feln haben wir der rasanten Entwicklung der Computertechnologie zu verdanken. In
den CAD-Programmen der Computer hat Urs Liithi ein kongeniales Medium seiner
kiinstlerischen Ideen gefunden. Diese Bilder explodieren geradezu vor Ausgelassen-
heit, vor Freude an dem unerschopflichen Fundus der Farben und Formen. Und wir
lassen uns mitreifen von der frohlichen Leichtigkeit und Buntheit.

Aber wir bemerken auch, wie prizis die Typographie strukturiert, das scheinbare
Durcheinander kalkuliert ist. ,Genauigkeit kommt immer der Schénheit zugute, und
richtiges Denken dem zarten Gefiihl. (13) Besser als mit diesen Worten von David
Hume 148t sich Urs Liithis kiinstlerische Position gar nicht beschreiben.

Der suggestiver Optimismus der Exercises , der Eindruck der von Dynanik und Action
strotzenden Oberfliche wird zuriickgenommen durch den weniger auftrumpfenden
Charakter der Botschaften. Denn entgegen dem ersten Augenschein kénnen wir die
Messages, Commands und Selfcommands ja doch entziffern, was um so leichter fillt,
als wir sie einzeln bereits schon frither zur Kenntnis nehmen konnten.

Diese Devisen geben sich als praktische Handlungsanweisungen fiir Ubungen und
Selbstversuche unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades, sind aber unversehens exis-
tenzieller Natur. Thr englischer Jargon kaschiert das Pathos, das die sanften, aber
entschiedenen Imperativen grundiert, besonders wenn sie unversehens existenzielle
Dimensionen berithren: IMAGINE YOUR OWN DEATH; oder religiose: IDENTIFY
YOURSELF WITH YOUR ENEMIES - erinnert das nicht an ,,Liebe Deinen Nachsten“?
Und klingt nicht CHANGE YOUR LIFE nach Rilkes ,Du mufit Dein Leben dndern®?
Erleichtert nehmen wir da die Einschrankung zur Kenntnis: ONCE A DAY.

Diese Mischung von Beschworung und Selbstvergewisserung, von mutmachendem
Zuspruch und traditioneller Spruchweisheit gibt sich als Katechismus von Lebenshil-
fen. Sie sind zugleich Kunsthilfen, wer sie nutzt, wird die Kunst von Urs Liithi besser
verstehen.

TRY DAILY TO FIND SOMETHING BEAUTIFUL IN AN UGLY THING ist so ein
Schliisselsatz, von dem sich Urs Liithi leiten 148t, wobei wir sicher sein diirfen, daB
hiBlich und schon fiir thn kommunizierende, sich relativierende GroBen sind. Hier
sind die Grenzen flieBend. Der Lebensbereich, auf den Urs Liithi unmittelbar Ein-
flub3 hat, ist hoch dsthetisiert und elaboriert, die Auswahl und Gestaltung der Gegen-
stinde, mit denen er sich umgibt, unterliegt strengsten MabBstidben, auf der anderen



Seite sucht seine Kunst auf dem Trivialitdtenmarkt des Alltags und der Medien nach
Schitzen, die einem gegenldufigen Geschmack entstammen, trivial sind und kitschig.
Doch ,die Kunst blattert den Kitsch vom Leben®, weill Robert Musil. (14)

In Liithis Kunst wird das alles in einer hoheren Seinsstufe aufgehoben. Die Unter-
schiede zwischen High and Low diffundieren, ohne daB sie vergessen wiirden. ,Auch
das Niedrigste, an sich HaBlichste, laBt sich in einem Zusammenhang der Farben und
Formen, der Gefiihle und Erlebnisse einstellen, der ihm reizvolle Bedeutsamkeit ver-
leiht*, sagt Georg Simmel in seinen Ausfiihrungen zu einer Soziologischen Asthetik
(15), und er bringt so en passant eine Kategorie ins Spiel, die fiir Urs Liithi ein durch-
gingiger Wesenszug ist - Liebe. Simmel driickt es mit dem ihm eigenen Pathos so aus:
~in das Gleichgiiltigste, das uns in seiner isolierten Erscheinung banal oder abstoBend
ist, brauchen wir uns nur tief und liebevoll genug zu versenken, um auch dies als
Strahl und Wort der letzten Einheit aller Dinge zu empfinden, aus der ihnen Schén-
heit und Sinn quillt und fiir die jede Philosophie, jede Religion, jeder Augenblick un-
serer hochsten Gefiihlserhebungen nach Symbolen ringen.” (16)

Reading Simmel: ,Das Wesen der dsthetischen Betrachtung und Darstellung liegt
darin, daf} in dem Einzelnen der Typus, in dem Zufilligen das Gesetz, in dem AuBerli-
chen und Flichtigen das Wesen und die Bedeutung der Dinge hervortreten.” (17) Das
klingt vertraut, erinnert an Urs Liithis THE PERSONAL DISSOLVES SO EASILY IN
THE TYPICAL Diese Moglichkeit dsthetischer Vertiefung zu Ende gedacht, so gibt es
fiir Simmel in den Schonheitswerten der Dinge keine Unterschiede. Damit wird fiir
ihn die Weltanschauung ,dsthetischer Pantheismus®, und seine Erlduterungen wir-
ken wie auf die kiinstlerische Praxis von Urs Liithi bezogen: .Jeder Punkt birgt die
Maoglichkeit der Erldsung zu absoluter dsthetischer Bedeutsamkeit, aus jedem leuch-
tet fiir den hinreichend geschérften Blick die ganze Schonheit, der ganze Sinn des
Weltganzen hervor.” (18)

In den Therapy -Bildern sind die Essentials einer pantheistischen Weltanschaung, der
von Urs Liithi, aufbewahrt und in ihrer Mitte werden sie auf den Punkt gebracht. Hier
wird die Scheibe, zur Leerstelle, zum Loch, von dem ein implosiver Sog ausgeht.
Sicher ist dieser weille Kreis gemeint als hypnotischer Fixierpunkt des Auges, um den
autosuggestiven Impetus der Handlungsanweisungen zu verstirken. Diese kurzen
Sentenzen stehen zwar auch in der Tradition der Epigramme und Devisen, aber erin-
nern doch wohl vor allem an die ,Psycho-Building’-Methoden vornehmlich amerika-
nischer Lebenshelfer vom Schlage Dale Carnegies (,,Live enthousiastically®), wie sie
uns in pervertierter Steigerung jiingst im Film ,American Beauty” vorgefiihrt wurden,
wo Annette Bening als frustrierte Ehefrau auf der Heimfahrt vom Psychiater unter
Tranen immer wieder gebetsmiihlenartig sich ihrer Ich-Starke versichert und dabei
schon mal den Revolver entsichert, mit dem sie ihren Mann zuhause bedrohen, wenn
nicht gar umbringen wird.

Hier wie dort die kleine Welt der Kernfamilie, aber wie unterschiedlich doch. Im Hol-
lywood-Film wird die Briichigkeit der Klischees, werden Lebensliigen aufgezeigt und
ihr Gewaltpotential aufgedeckt, erkennbar wird allerdings auch in diesem Film eine
tiefe Sehnsucht nach Schénheit, die iiberraschenderweise in einem Video-Clip vom
Tanz einer von Luftwirbeln animierten Plastiktiite kulminiert.

Urs Liithi dagegen ist ein behutsamer, ein einfithlsamer, ein gelassener Registrator.
Fin allgemeiner Erfahrungsraum wird zunéchst als allgemeiner Erfahrungsraum er-



fafit, die Normalitit als Normaltit belassen. Der jahrliche Urlaub, der Ausflug ins Dis-
neyland, der Besuch bei den Schwiegereltern, hiusliche Szenen, Bilder wie aus dem
Familienalbum - sie sind so bekannt, wie sie auf einmal fremd werden, weil sie ins
Kunstlicht geriickt werden. Aber nichts und niemand wird vorgefiihrt, es sind keine
voyeuristischen Bildern, es sind auch keine decouvrierenden, diskriminierenden Fo-
tos, es sind weder Apotheosen des Banalen, noch unterkiihlte Bestandsaufnahmen
des Gegebenen, ohne dem Betrachter diese Optionen zu verweigern.

Im Mittelpunkt der Bildfliche, wo das Auge zur Ruhe kommen maochte, dort stanzt
Urs Liithi das Blickfeld aus und hélt uns Informationen vor - erdffnet uns damit aber
zugleich den personlichen Einstieg. Das kompositorische Prinzip der Leerstelle im
Bild, die sich eben oft und gerade im Mittelpunkt des Bildes befindet, kennt schon die
klassische Kunst. Wolfgang Kemp und andere haben darauf hingewiesen, daf dies die
Stelle ist, wo der Betrachter ins Bild kommt, wo er ,im Bilde ist“. (19) Die moderne
Kunst stort und zerstort unsere BildgewiBheit. Keiner so brutal und elegant zugleich
wie Lucio Fontana, der die etablierte Auffassung von einer intakten, in sich geschlos-
senen Bildwelt so stupend diipierte, indem er die Leinwand mit einem Skalpellschnitt
offnete wie zuvor schon Bufiuel/Dali im ,, Andalusischen Hund” das filmische Auge.
Heinrich von Kleist lesend dringt sich schliefllich noch ein anderer Gedanke auf. Daf
namlich das weiBe Rund als lichtstdrkste Stelle des Bildes uns zur geistigen, spiritu-
ellen Erleuchtung verhelfen moge: ,Ich pflege dann gew6hnlich ins Licht zu sehen,
als in den hellsten Punkt, bei dem Bestreben, in welchem mein innerstes Wesen be-
griffen ist, sich aufzuklidren.“ (20) Das, was so metaphysisch klingt, an Lichtmystik,
aber auch an Enlightenment, im Englischen das Wort fiir Aufkldrung, erinnert, diese
~Klugheitsregel“ bezieht sich bei Kleist ganz konkret und praktisch auf das Nachden-
ken iiber eine alltdgliche Streitsache. In der Welt des Urs Liithis, ,wo das Erhabene
trivial sein darf und vice versa®, irritiert das kaum. Urs Liithi hilt die Dinge in der
Schwebe. Es gibt ,die eine oder die andere Wahrheit“. Denn die Wahrheit ist wie das
Gliick, wie die Schonheit unteilbar,
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